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von Thomas Lehr

Elias Fries, einer der Véter der modernen Pilzkunde, hat einmal geschrieben, daR keine
Pilzgruppe ihm mehr Schwierigkeiten gemacht habe als diejenige der Réhrlinge. Hat man
nur die européischen, oder noch spezieller: nur die mitteleuropdischen, Rohrlinge im
Auge, verwundert diese Aussage auf den ersten Blick. Nicht umsonst gelten Réhrlinge
als einfach bestimmbar, sie sind geradezu die ,,Anfangerpilze“ schlechthin. Nicht wenige
Réhrlinge lassen sich allein makroskopisch bestimmen, ohne daB es aufwendiger
mikroskopischer Untersuchungen bedirfte; die Fruchtkorper fast aller Arten sind groR
und auffallig und damit kaum zu ibersehen; schliellich ist die Zahl der Species selbst bei
einem engen Artkonzept Uberschaubar. Und doch bereitet eine exakte und nach-
vollziehbare Bestimmung oft Schwierigkeiten.

All das gilt in besonderem Male fur die Filzrohrlinge. Vertreter der Gattung Xerocomus
sind beliebte Speisepilze, die jeder Sammler kennt und zuordnen kann. Die Zahl der in
Mitteleuropa vorkommenden Arten ist so gering, dass man sich offensichtlich schnell
einen Uberblick uiber sie verschaffen kann. Und doch gilt das Friessche Diktum auch
hier: Kaum eine Réhrlingsgattung hat den Mykologen so sehr zu schaffen gemacht wie
Xerocomus.

Die Schwierigkeiten beginnen bereits bei der Definition und Abgrenzung der Gattung,
vor allem gegeniiber den Dickrohrlingen (Boletus). Das entscheidende Kriterium ist
hierbei traditionell die besondere Anatomie der Rohrentrama bei Xerocomus. Dieses an
sich mikroskopische Merkmal 18Rt sich auch makroskopisch gut nachvollziehen. Bei den
Filzrohrlingen sind die Rohren so aufgebaut, dal® sie in der Mitte zerreilen, wenn man
den Hut der L&nge nach durchbricht, so daR man an der Bruchstelle kaum intakte Réhren
findet. Bei den anderen Rohrlingsgattungen, vor allem bei Boletus, zerreifen die
einzelnen Réhren nicht, sie bleiben auch nach Bruch intakt.

Bei jungen Maronen-Réhrlingen kann man aber Dutzende von Hiten zerbrechen, ohne
allzu viele zerrissene Rohren zu finden. Da die Grenzen in der Praxis also oft ziemlich
flieRend sind, wurden (und werden bis heute) die Filzréhrlinge von manchen
Pilzforschern als Untergattung oder Sektion bei Boletus eingeordnet. Auf der anderen
Seite haben morphologische, chemische und vor allem molekularbiologische Arbeiten
der letzten Jahre gezeigt, wie heterogen die Filzrohrlinge sind. Die Konsequenz hieraus
kann dann eine Aufsplitterung in neue Kleingattung sein. Die Ziegenlippen-Gruppe
dirfte dann weiter Xerocomus heilRen, wahrend etwa die Arten um den Gemeinen
Rotfulréhrling in eine neue Gattung gestellt werden muBten. Und zwischen diesen
beiden Extremldsungen gibt es noch eine ganze Reihe weiterer Gattungskonzepte, die
mehr oder weniger Uberzeugend sind. In der Monographie von LADURNER & SIMONINI
(2004) wurde der traditionelle Artenbestand beibehalten, aber um einige Arten erweitert.
So steht jetzt z.B. das Goldblatt mit seiner lamelligen Fruchtschicht (zurecht) bei
Xerocomus.

Da ein in allen Belangen befriedigendes Gattungskonzept zur Zeit also nicht vorliegt,
habe ich mich im folgenden aus rein praktischen Griinden fiir eine ganz konservative
Gattungsauffassung entschieden, wie sie sich im wesentlichen seit SINGER (1965)
etablieren konnte. Die darin enthaltenen Arten werden dann aber ,,modern ausgelegt,
d.h. ich folge in vieler Hinsicht LADURNER & SIMONINI.

Der Schliissel benutzt fast ausschlielich makroskopische Merkmale, die in den
Kurzbeschreibungen um wichtige mikroskopische Charakteristika erganzt werden. Es ist
dabei zu beachten, daR viele Filzréhrlinge in ihren Merkmalen sehr variabel sind. Selbst
wichtige Kennzeichen fir die Artbestimmung kénnen in Einzelféllen schwach oder gar
nicht ausgepragt sein, so dal man gelegentlich mehrere Schlisselwege einschlagen muR.
Die Porenfarbe kann etwa beim Braunen Filzrohrling oder beim Aprikosenfarbenen
Rohrling sehr blaR ausfallen, so daB man bei der Schlusselstelle 3/3* leicht falsch
abbiegen* kann. Ahnliches gilt fiir 7/7*, wo nach karottenroten Pigmenten im Fleisch
der Stielbasis gefragt wird. Sowohl der Blutrote als auch der Eichen-Filzrohrling zeigen
dieses Merkmal gelegentlich nicht. Diese Variabilitat verweist darauf, daB ein dichotomer
Schliissel im  Grunde nicht die optimale Lésung auf dem Weg zur
Filzréhrlingsbestimmung ist. Es ist daher immer wichtig, die Gesamtheit aller
bestimmungsrelevanten Merkmale zu betrachten und sorgfaltig abzuwégen. Nicht selten
ist dann auch eine grindliche mikroskopische Untersuchung notwendig und selbst dann
mussen einzelne Kollektionen als unbestimmbar liegen bleiben. Hinzu kommt, daf} der
Schlissel nur solche Arten enthdlt, die in Mitteleuropa nachgewiesen wurden. Bei
kritischen Aufsammlungen muf also immer auch damit gerechnet werden, daf eine fur
Mitteleuropa neue Art gefunden wurde. Der Fall des Starkblauenden RotfuRRréhrlings
(LEHR & SCHREINER 2006) zeigt, daf auch ein aus Siideuropa als ,,mediterrane Art neu
beschriebener Pilz, bei uns durchaus hdufig vorkommen kann.

All das, all diese - mit Fries gesprochen — Schwierigkeiten, darf jedoch nicht dariiber
hinwegtauschen, daB Filzrohrlinge keine Weichritterlinge oder Telamonien sind, dal? eine
Bestimmung in sehr vielen Féallen also sehr wohl problemlos gelingen kann, auch rein
makroskopisch. Hierbei will der vorliegende Schlissel ein wenig helfen.




Bestimmungsschlussel (vorwiegend nach makroskopischen Merkmalen)

Die angegebenen wissenschaftlichen Namen orientieren sich, soweit mdglich, an der neuesten verfiigbaren
Literatur. Bei gewissen Arten (etwa bei X. communis) ist eine Namensénderung in den nachsten Jahren aber
nicht ausgeschlossen. Die deutschen Namen folgen weitgehend dem Abbildungsverzeichnis (BOLLMANN,
GMINDER & REIL 2002). Hinter den kurzen Kommentaren finden sich bei jeder Art einige wenige
mikroskopische Angaben. Die Angabe zur Sporengrofie stellt dabei einen Mittelwert dar, gleiches gilt fiir den
Sporenguotienten; die Ornamentierung der Sporen IaRt sich meist nur mit dem Rasterelektronenmikroskop
erkennen, ist also fir den Lichtmikroskopiker oft nicht nachzuvollziehen. Systematisch bleibt sie, da
zweifelsohne vorhanden und auch sehr konstant, ein wichtiges Merkmal. Die Abkiirzungen bedeuten: Sp. =
Sporen, Q = Sporenquotient: Sporenlange:Sporenbreite, HDS = Hutdeckschicht oder Huthaut.

1 Fruchtkorper auf oder an Kartoffelbovisten (Scleroderma spp.)......X. parasiticus
Parasitischer Réhrling

Durch ihren Standort eindeutig gekennzeichnete Art. Gelegentlich werden FK mit rostorangenen Poren
gefunden, die man aber hdchstens als Form oder Varietét (var. piperatoides) zu betrachten hat.
Sp. glatt, 13,8 x 4,6 um, Q = 3,0; HDS aus langlichen, glatten oder sehr schwach inkrustierten Zellen

1* Fruchtkdrper nicht auf oder an Kartoffelbovisten............cocooiveiiiiniincinens 2

2 Huthaut feucht schmierig, Hutfarben braun, Poren nicht leuchtend gelb.....X. badius
Maronen-Roéhrling

Der Maronen-Réhrling gehort zu den Filzrohrlingen, bei denen die Hutfarbe nicht sehr variabel ist.
Fast immer sind seine Hiite — wie der VVolksname sagt - + kastanienbraun. Wenn die Schmierigkeit der
Huthaut bei trockenem Wetter schwer zu beurteilen ist, weisen weilliches, im Hut schwach blauendes
Fleisch und die nicht leuchtend gelben, auf Druck stark blauenden Poren auf X. badius hin.

Sp. glatt, 13,1 x 4,5 pum, Q = 2,9; HDS aus langlichen, glatten oder sehr schwach inkrustierten Zellen

2* Huthaut auch feucht nicht schmierig; Hutfarben braun, gelb oder rot, Poren

leuchtend oder nicht leuchtend gelb..........ccoooveiiieii i 3
3 Poren zumindest jung leuchtend gelb.............cooii 4
3* Poren auch jung nicht leuchtend gelb....................o il

4 Fleisch der Stielbasis orange; HDS mit in Kongorot anfarbbaren Placken....X. armeniacus
Aprikosenfarbiger Réhrling

X. armeniacus ist eine sehr seltene Art, die bisher im Rhein-Main-Gebiet noch nicht gefunden wurde. Typische
Exemplare lassen sich mit der Kombination aus rotlichen Hut- und Stielfarben, leuchtend gelben Poren und
orangefarbenem Fleisch in der unteren Stielhdlfte gut erkennen. Es kommen aber Formen vor, bei denen die Poren
eher blai3 gelb sind und auch die typische Fleischfarbe im Stiel wenig ausgeprégt ist. In diesen Féllen helfen nur noch
der robustere Habitus und die (meist) etwas anderen Rotttne bei der Abgrenzung von X. rubellus. Die mikroskopische
Untersuchung der HDS schafft in solchen Fallen aber normalerweise schnell Klarheit.

Sp. glatt, 12,5 x 4,8 um, Q = 2,6; HDS aus langlichen Zellen mit fleckartigen Auflagerungen, die sich in Kongorot
anféarben lassen

4* Fleisch der Stielbasis wei3 oder gelblich-rosalich, nie orange; HDS glatt oder
feinkdrnig, ohne in Kongorot anfarbbare Placken..........c.cccoovvve e, 5

5 Fleisch weil3, Basalmyzel gelb, Fruchtkérper kaum blauend................ X. ferrugineus

Brauner Filzréhrling

Erst vor kurzer Zeit ist ein nachvollziehbares Konzept fir die Ziegenlippengruppe erarbeitet worden, die
anfangs nur aus den beiden hier aufgefiihrten Arten X. ferrugineus und X. subtomentosus bestand. Hinzu
gekommen ist 2006 noch X. chrysonemus, der in gewisser Weise zwischen den beiden anderen Arten steht.
Sehr wichtig sind in dieser Artengruppe Fleisch- und Basalmyzelfarbe sowie die Sporenmafe. Wéhrend
ferrugineus weifRes, kaum blauendes Fleisch und gelbes Basalmyzel besitzt, hat subtomentosus gelbes, oft
blauendes Fleisch und weilles Basalmyzel. Chrysonemus soll hingegen gelbliches, nicht blauendes Fleisch
und gelbes Basalmyzel zeigen. Hinzu kommen je etwas andere Sporenquotienten: ferrugineus 2,5-2,9,
subtomentosus 2,3-2,5 und chrysonemus 2,1-2,3. Fiir diese ,,neue Art liegen aber noch wenig Daten vor,
so daf sich erst noch zeigen muB, inwieweit sie in das Geflige der Gruppe pafit.

Sp. glatt, 11,6 x 4,2 um, Q = 2,7; HDS aus langlichen, glatten oder sehr schwach inkrustierten Zellen

5* Fleisch gelblich, Basalmyzel weil3, Fruchtkérper oft blauend......... X. subtomentosus
Ziegenlippe

Neben den oben genannten entscheidenden Merkmalen kénnen zumindest zur Abgrenzung gegeniiber X.
ferrugineus noch folgende Zusatzmerkmale herangezogen werden: Die Ziegenlippe hat leuchtender gelbe
Poren; ihre Huthaut bildet sich in Schneckenfrastellen nicht auffallend schnell wieder nach; sie wéchst
bevorzugt in warmeren Waldern bei Laubb&umen (wie Ubrigens auch chrysonemus) und nicht in eher
montanen Fichtenwéldern. In allen drei Fallen gibt es aber nicht selten Ausnahmen oder
Uberschneidungen. Die friiher oft zur Artabgrenzung benutzte Reaktion der Huthaut mit Ammoniak spielt
heute Ubrigens keine Rolle mehr, genauso wenig wie die Hutfarbe oder die Beschaffenheit der
Stieloberflache.

Sp. glatt, 12,2 x 4,8 um, Q = 2,4; HDS aus langlichen, glatten oder sehr schwach inkrustierten Zellen



6

6*

7*

Fleisch wei und unveranderlich, unter der Huthaut wassrig creme-bréaunlich
durchfarbt; Huthaut gelbbraunlich...........ccocoovieieiii e, X. moravicus
Lowengelber Rohrling
Der Léwengelbe Rohrling (Synonym: X. leonis) ist aufgrund der im Schlissel angegebenen Merkmale gut
charakterisiert. Hinzu kommen die sehr kurzen, in der Gattung einmalig breitelliptischen Sporen, die zudem
fast farblos sind, im Gegensatz zu den sonst Ublichen gelbbraunlichen Farbtdnen der Sporen unter dem
Mikroskop. Die Art ist im tbrigen sehr selten; sie kommt in basenreichen, warmen Laubwaldern vor und
konnte bisher nicht im Rhein-Main-Gebiet nachgewiesen werden.
Sp. glatt, 10,0 x 5,1 um, Q = 2,0; HDS aus langlichen, glatten oder sehr schwach inkrustierten Zellen

Fleisch gelblich, rotlich und teilw. blauend, unter der Huthaut nicht wassrig

creme-bréaunlich durchféarbt; Huthaut nicht gelbbraunlich.............c.cccoeiniininne. 7
Stielbasis mit karottenroten FIECKEN. ... 8
Stielbasis ohne karottenrote Flecken (aber oft rotlich gefarbt)..........ccccooevivininnn 9

Hut und Stiel rot, Hut oft bréunlich ausblassend; Poren auf Druck + deutlich blauend
....................................................................................................................... X. rubellus
Blutroter Filzrohrling

Die Artengruppe um den Blutroten Filzrohrling dirfte im Moment die kritischste innerhalb der Gattung
sein. So gibt es intensive Diskussionen dariiber, wie viele ,,gute* Arten sie enthlt, und im Zentrum dieser
Debatten steht wiederum die Frage nach der Abgrenzung von rubellus und communis. Obwohl der
Schlussel auf das Fehlen markanter Unterschiede verweist, ist es bei typischen Kollektionen im Feld oft
schwer nachvollziehbar, da rubellus und communis nur zwei Varianten einer Art sein sollen, so sehr
unterscheiden sie sich. Es finden sich aber gelegentlich schwer einzuordnende Zwischenformen und gerade
BlaRlinge beider Arten verstarken die dann entstehende VVerwirrung noch. Hinzu kommt, dafl im Gegensatz
zu fast allen anderen Gruppen innerhalb von Xerocomus fiir die rubellus-Verwandtschaft noch keine
aussagekraftigen molekularbiologischen Daten vorliegen. Ich bin mittlerweile aber doch zu der
Uberzeugung gelangt, daR es sich um (mindestens) zwei unterscheidbare Arten handelt, die offenbar auch
etwas anders geformte Sporen besitzen. Hier ist das Feld aber noch offen fiir zukinftige Untersuchungen
und Beobachtungen.

Sp. glatt, 11,5 x 5,3 um, Q = 2,1; HDS aus langlichen, schwach bis deutlich inkrustierten Zellen

8* Hut braun, Stiel gelb oder rot; Poren auf Druck nur sehr schwach oder nicht

o] FoTU T 3 T TR X. communis
Eichen-Filzréhrling

Der Eichen-Filzréhrling — der Ubrigens nicht nur bei Eichen, sondern auch bei vielen anderen Laubbdumen,
ja gelegentlich auch unter Nadelbdumen wachsen kann — ist eine sehr variable Art. Die Hutfarben sind
immer irgendwie braun, variieren aber von schwarz-, iiber grau- und kastanien- bis zu sattem rotbraun.
Gerade wenn solche rotbraunen Formen ausblassen, lassen sie sich nur noch sehr schwer von ausgeblalten
Exemplaren von rubellus unterscheiden. Aber auch der Habitus — von klein und schlank bis grof8 und
kréftig — und selbst die Pigmentierung des Fleisches in der Stielbasis schwanken. So kommt es nicht selten
vor, daf} die karottenroten Pinktchen in der Trama fehlen oder nur nach langem Suchen unter der Lupe
gefunden werden kénnen. Eine penible mikroskopische Untersuchung im Vergleich mit bubalinus ist dann
unumgadnglich. Bei typischen Fruchtkdrpern mit jung schon runzeliger, brauner Huthaut (ein Merkmal das
sonst nur noch bei X. pruinatus vorkommt) und deutlichen roten Flecken in der Stielbasis ist eine
Zuordnung aber unproblematisch.

Sp. glatt, 11,8 x 5,1 um, Q = 2,3; HDS aus langlichen, schwach bis deutlich inkrustierten Zellen

9 Fleisch im unteren Bereich des Stieles nicht blauend...........cccccoooveiiiiiiiceeiiiees 10
9* Fleisch im unteren Bereich des Stieles blauend............ccccovevieiieeciieeccie e 11

10 Huthaut meist in + grof3e Areolen aufreiBend; Hutfleisch unter Huthaut nicht

rosalich durchférbt; in Waldern, meist bei Fichte, Buche, Eiche......... X. chrysenteron
Gemeiner Rotful3réhrling

Der Gemeine RotfuRréhrling ist, wie seine nahen Verwandten, eine ziemlich variable Art, die daher oft
verwechselt wird. Dies geschieht aber kaum einmal mit X. bubalinus, der hier nur aus schliisseltechnischen
Griinden in der unmittelbaren Ndhe von X. chrysenteron steht. Viel eher wird er fur X. porosporus,
cisalpinus oder pruinatus gehalten. Ein sehr wichtiges Merkmal ist die fehlende Blauverfarbung des
Fleisches. Hier gilt, wie bei allen anderen Arten der Gattung, dal eine Bestimmung ohne
Fruchtkdrperquerschnitt kaum gelingen kann. Wenn man also Fotos zur Bestimmung vorlegt, sollten immer
auch angeschnittene Pilze zu sehen sein. Durch das fehlende oder hochstens sehr schwach ausgeprégte
Blauen ist chrysenteron ziemlich eindeutig von cisalpinus und pruinatus zu trennen und auch porosporus
blaut normalerweise etwas mehr. Wenn gelbliche Fleischfarbe und bréunlicher, rissiger Hut hinzukommen,
spricht vieles fur den Gemeinen Rotfulréhrling. Auch hier gilt aber wieder, dal ein Merkmal allein noch
keine Sicherheit bietet; man muf® vielmehr sorgféltig die Gesamtheit der wesentlichen Merkmale
beobachten und gegeneinander abwégen, um zu einer gesicherten Bestimmung zu kommen.

Sp. glatt, 13,8 x 5,1 um, Q = 2,7; HDS aus langlichen, meist deutlich inkrustierten Zellen



10*Huthaut meist nicht aufreiend; Hutfleisch unter der Huthaut rosalich durchfarbt;

11

innerstadtisch bei Weide und Pappel..........ccoevieiiiiiniinicccseeees X. bubalinus
BlaRgelbbrauner Filzréhrling

X. bubalinus ist eine kritische Art, die seit ihrer Erstbeschreibung erst wenige Male berichtet wurde. Aus
Deutschland liegen noch keine Funde vor, aber aus dem benachbarten Ausland, so dal auch hier mit der
At zu rechnen ist. Auf der anderen Seite bin ich skeptisch, ob die (wenigen) charakteristischen Merkmale
ausreichen, um den Artstatus aufrecht zu erhalten. Nicht unwahrscheinlich ist ndmlich auch, dal es sich
hier um eine Form von X. communis handelt, die an feuchten Standorten wachst und der das karottenrote
Pigment im Fleisch der Stielbasis fehlt, was auch bei communis und rubellus gelegentlich vorkommen
kann.

Sp. glatt, 12,7 x 4,7 um, Q = 2,7; HDS aus langlichen, schwach bis deutlich inkrustierten Zellen

Hut zumindest jung deutlich rot...........c.cccovevi e, X. ripariellus
Ufer-Roéhrling

Der Ufer-Rohrling ist eine sehr seltene Art feuchter Standorte. Sie konnte im Rhein-Main-Gebiet bisher
noch nicht nachgewiesen werden, diirfte aber auch hier zu finden sein. Charakterisiert wird die Art durch
den irgendwie roten (von satt blutrot bis hin zu eher blaBem Braunrot), rissigen, lange filzig bleibenden Hut
(im Gegensatz zu roten Formen von X. cisalpinus), das weiRliche, im Stiel meist deutlich blauende Fleisch
und die Vorliebe fir feuchte Biotope in Waldern oder Parks. Mikroskopisch ist vor allem die
Hutdeckschicht sehr markant: Sie besteht aus + rundlichen Zellen, die man in der ganzen Gattung
ansonsten hdchstens noch bei X. pruinatus finden kann. Gerade gegenuber roten Formen von X. cisalpinus,
der ebenfalls weillliches, blauendes Fleisch und rissigen Hut hat, kann die Abgrenzung durchaus
problematisch sein. Hier hilft dann aber die Untersuchung der HDS weiter. Im ubrigen gibt es noch eine
weitere Art, die sehr eng verwandt oder gar identisch mit ripariellus ist. Es handelt sich dabei um den etwa
aus Belgien nachgewiesenen X. fennicus, der sich vor allem durch abgestutzte Sporen unterscheiden soll,
die aber bei ripariellus auch gelegentlich vorkommen sollen. Alle Aufsammlungen aus diesem Komplex
sind jedenfalls sehr bemerkenswert und verdienen es, genau dokumentiert zu werden.

Sp. fein langsaderig, 12,8 x 4,7 um, Q = 2,7; HDS aus rundlichen, meist deutlich inkrustierten Zellen

LI*HUL JUNQG NICAT FOT....eiiice et e 12

12

Huthaut kaum aufreissend, Fleisch ziemlich leuchtend gelb............... X. pruinatus
Stattlicher RotfulRréhrling

X. pruinatus, der auch Herbst-Rotful genannt wird, ist in seiner typischen Erscheinungsform ein recht
markanter Filzréhrling. Gedrungener Habitus, jung runzeliger, kaum aufreiender brauner Hut mit darunter
liegender rotlicher Schicht, in allen Teilen sattgelbes Fleisch, das langsam, aber deutlich blaut, spate
Erscheinungszeit in hoher gelegenen Nadelwéldern charakterisieren die Art. Mikroskopisch kommen
ziemlich grofRe Sporen und eine oft auffallend rundzellige Hutdeckschicht hinzu. In all diesen Merkmalen
zeigt der Stattliche RotfuRréhrling aber eine gewisse Variabilitat, so da VVerwechselungen, vor allem mit
X. chrysenteron oder X. cisalpinus, sehr wohl méglich sind. Die Abgrenzung zu chrysenteron gelingt meist
lber die Fleischverfarbung problemlos, da der Gemeine RotfuB hdchstens ganz schwach blaut. Schwieriger
kann da schon die Unterscheidung gegentber cisalpinus sein, der ebenfalls blauendes Fleisch hat, aber
normalerweise schméchtiger ist, eine stark feinrissige Huthaut, im Hut weiRes Fleisch sowie kleiner Sporen
hat.

Sp. fein langsaderig, 14,0 x 5,1 ym, Q = 2,8; HDS aus zylindrischen bis rundlichen, meist deutlich
inkrustierten Zellen

12*Huthaut in + feine Areolen aufreifend, Fleisch weifilich bis blal3geblich............ 13

13 Hut- und Stielfarben duster grau- bis schwarzbraun oder schmutzig gelb;

Fleisch im unteren Stielbereich eher schwach blauend...................... X. porosporus
Dusterer Rotful3réhrling

Der Dustere Rotfufréhrling gehoért zu den Filzréhrlingen, deren Farben ziemlich Kkonstant sind.
Kennzeichnend ist dabei die namensgebende Abwesenheit leuchtender, kraftiger Farben. Am Stiel kommt
allenfalls ein schmales schmutzig-rotes Band vor, meistens fehlen rote Tone aber vollstandig. Im
Zweifelsfall schafft eine Untersuchung der Sporen Klarheit, auch wenn der Anteil trunkater Sporen (am
einen Ende abgestutzt) gelegentlich ziemlich klein sein kann. X. porosporus bevorzugt warmere
Laubwaélder und kommt dort immer wieder zusammen mit X. cisalpinus oder X. communis vor.

Sp. glatt, trunkat, 14,0 x 5,7 um, Q = 2,5; HDS aus langlichen, meist deutlich inkrustierten Zellen

13*Hut- und Stielfarben mit lebhafteren Farben (haselnu3- oder graubraune,

rotlich-rosafarbene und gelbe Téne); Fleisch deutlich blauend.......... X. cisalpinus

Starkblauender Rotful3réhrling
Der Starkblauende Filzréhrling ist, was Hutfarben und Beschaffenheit der Hutoberflache angeht, sehr
verdnderlich. Typisch sind bréunliche, in kleine Segmente aufreifende Hte; daneben kommen aber auch
blutrote Hite vor und manchmal zeigt die Huthaut — vor allem bei jungen Fruchtkdrpern — keinerlei
Tendenz zum Aufreilen. Gegenlber anderen Arten dienen dann immer noch der nur jung feinfilzige, schon



bald kahle Hut und vor allem Fleischfarbe und —verférbung als Abgrenzungsmerkmal. Im Gegensatz zu X.
chrysenteron, der hdchstens ganz schwach im Hutfleisch blaut, zeigt X. cisalpinus nach ein bis zwei
Minuten eine deutliche Blauverfarbung in der unteren Stielhélfte. Diese Verfarbung fallt meistens starker
aus als bei X. pruinatus, der auBerdem eine sattgelbe Fleischfarbe (cisalpinus: weiRlich) und einen kaum
aufreienden, oft runzeligen Hut hat. Beide Arten haben im tbrigen deutlich gréRere Sporen.

Sp. fein langsaderig, 12,1 x 4,5 um, Q = 2,7; HDS aus langlichen meist deutlich inkrustierten Zellen
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Da der vorliegende Schlissel - vor allem bei kritischen Aufsammlungen - das Studium
einschldgiger Fachliteratur nicht ersetzen kann, sei hier ein knapper Literaturiberblick
gegeben, mit dessen Hilfe weitere Spezialliteratur recherchiert werden kann.
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LADURNER, H. & G. SIMONINI (2003) — Xerocomus s.I (Fungi Europaei 8). Alassio. (Die
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